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Una Europa geopolítica inconclusa en un futuro incierto 

Resumen: 

La guerra en Ucrania ha puesto en evidencia las luces y las sombras de la actual 

situación política de la Unión Europea (UE). Por un lado, la UE ha conseguido actuar de 

forma coordinada y coherente en esta crisis; por otro lado, las disensiones internas entre 

los Estados miembros, crean desconcierto y dan una imagen de debilidad y desunión a 

propios y extraños. 

Gracias a un contexto geopolítico favorable y bajo el paraguas de seguridad de los 

Estados Unidos (EE. UU.), el concepto de seguridad de la UE basado en la 

interdependencia y la soberanía compartida en instituciones comunes ha sido viable y 

exitoso.  

Sin embargo, en el contexto actual de competencia por la hegemonía mundial, esa 

fórmula de seguridad no parece ser tan viable, puesto que el idioma que utilizan las 

grandes potencias enfrentadas es el del poder, por lo que parece necesario que la UE 

(no cada uno de los 27 por su cuenta) pueda utilizar, para su propia seguridad y defensa, 

ese idioma sin ambages.  

Asimismo, con independencia del resultado de la guerra, Rusia seguirá siendo una fuente 

de inestabilidad geopolítica por muchos años y la lucha de EE. UU. por mantener su 

hegemonía mundial puede desplazar ese paraguas de seguridad con el que Europa 

hasta el momento actual se ha protegido. 
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An unfinished geopolitical Europe in an uncertain future 

Abstract: 

The war in Ukraine has highlighted the light and shadows of the current political situation 

in the European Union (EU). On the one hand, the EU has managed to act in a 

coordinated and coherent manner in this crisis; on the other hand, the internal dissensions 

among member states create confusion and give an image of weakness and disunity to 

all and sundry. 

Thanks to a favourable geopolitical context and under the security umbrella of the United 

States (US), the EU security concept based on interdependence and shared sovereignty 

in common institutions has been viable and successful.  

However, in the current context of competition for global hegemony, this security formula 

does not seem to be so viable, since the language used by the great powers in 

confrontation is that of power, so it seems necessary for the EU (not each of the 27 on its 

own) to be able to use this language unambiguously for its own security and defence.  

Moreover, regardless of the outcome of the war, Russia will remain a source of 

geopolitical instability for many years to come, and the US struggle to maintain its global 

hegemony may displace the security umbrella with which Europe has hitherto protected 

itself. 

For all these reasons, and given the current complex situation, the idea of an unfinished 

geopolitical Europe in an uncertain future is a question to be analysed.  
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Introducción 

Desde hace más de un lustro, con cada crisis, el debate —casi permanente sobre 

«geopolítica», «poder» o «autonomía estratégica»— se acentúa en el seno de la Unión 

Europea (UE).  

En esta nueva crisis provocada por la guerra en Ucrania, las más altas autoridades 

políticas de la Comisión Europea, de forma reiterada y enérgica, anunciaron el 

«nacimiento de la Europa geopolítica»1 y subrayaron la necesidad de que «la UE tiene 

que aprender a usar el idioma del poder»2. Pese a esa insistencia parece que, como en 

crisis anteriores, los hechos no coinciden con lo que se anuncia. La retórica de la 

Comisión y las posturas políticas de los Estados miembros no coinciden, pues estos 

últimos están condicionados, entre otras razones, por sus intereses políticos y 

económicos, sus distintos grados de percepción de la amenaza, su identidad nacional o 

su falta de identidad europea y sus puntos de vista sobre la pérdida de soberanía en 

política exterior y defensa3 que, previsiblemente y entre otras consideraciones, puede 

conllevar dar el paso hacia una Europa geopolítica.  

Tras el primer aniversario del inicio de la invasión rusa en Ucrania es plenamente 

reconocida la determinación, constancia y firmeza con la que la UE está actuando de 

forma coordinada y coherente en esta crisis y nos empieza a transmitir la sensación de 

que ya no es necesario seguir alimentando a la supuesta «recién nacida Europa 

geopolítica».  

En un momento histórico en el que los equilibrios geopolíticos están mutando, desde el 

ataque de Rusia a Ucrania en 2014, se ha puesto de manifiesto que la actual capacidad 

de disuasión de la UE no es suficiente para evitar la guerra en suelo europeo; parece 

necesario que la UE, como poco, deba estar totalmente cohesionada en política exterior, 

                                                           
1 Para poner en su contexto y pese a la controversia relacionada con los distintos puntos de vista sobre 
«geopolítica», a efectos de este trabajo, sin pretender definirla y de una forma muy escueta; comúnmente se acepta 
que la geopolítica viene a relacionar territorio, situación y medio ambiente (la parte «geo») con política y poder. 
2 Josep Borrell ya en su audiencia de confirmación el 7 de octubre de 2019, mencionó la frase: «The EU has to learn 
to use the language of power» («La UE tiene que aprender a usar el idioma del poder»). Se prefiere traducir 
«language» por «idioma» y no por «lenguaje».  
3 Aunque ya hayan renunciado a su soberanía monetaria. Los países que aún no han adoptado la moneda única 
pero que se incorporarán a la zona del euro cuando reúnan las condiciones necesarias son Bulgaria, Chequia, 
Hungría, Polonia, Rumanía y Suecia. Dinamarca, en lo que respecta a la moneda única, optó por mantener su 
moneda nacional tras su adhesión a la UE. 
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convenientemente dotada en el ámbito de seguridad y defensa, más unida políticamente, 

y debidamente organizada estructuralmente para afrontar los nuevos retos geopolíticos 

que le permita garantizar una disuasión creíble. 

Por esa razón, parece oportuno preguntarnos si ¿es posible que se forje una «Europa 

geopolítica» que pueda dar una respuesta apropiada a esos retos o, por el contrario, se 

trata de algo inalcanzable y poco realista? 

Además, sea cual sea el resultado de la guerra, Rusia seguirá siendo una fuente de 

inestabilidad geopolítica por muchos años.  

Por ello, gane o pierda Rusia, una Europa geopolítica inconclusa y con EE. UU. 

fuertemente comprometido en el Indopacífico son escenarios posibles a los que 

Occidente en general y Europa en particular se pueden enfrentar.  

Con esos escenarios en mente, en este trabajo se pretende analizar la problemática 

existente en la UE con respecto a su nacimiento como una entidad geopolítica con 

capacidad de ser un actor estratégico creíble, contestar a la pregunta antes formulada y 

estudiar las posibles transformaciones en ese ámbito que puedan afectar a Europa en 

un futuro.  

Para ello, este artículo, en primer lugar, trata de analizar la situación existente en la UE 

sobre la «Europa geopolítica» y el «idioma del poder», posteriormente, se esbozan las 

transformaciones geopolíticas que confluyen en esta crisis y, por último, se enumeran 

unas conclusiones. 

La «Europa geopolítica» y el «idioma del poder»  

La reflexión «Europa se forjará en las crisis y será la suma de las soluciones adoptadas 

para esas crisis» que Jean Monnet —considerado uno de los padres de la UE— dejó en 

sus memorias parece estar de plena actualidad. Y así lo fue cuando, el 1 de marzo de 

2022, en una histórica alocución ante el pleno extraordinario de la Eurocámara para 

debatir la invasión rusa de Ucrania, el alto representante de la Unión Europea para 

Asuntos Exteriores y Política de Seguridad / vicepresidente de la Comisión (AR/VP) 

afirmó: «Creo que este es el momento en el que está naciendo la Europa geopolítica. 

Esa es la partida de nacimiento de la Europa geopolítica. El momento en que tomamos 
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conciencia del reto al que nos enfrentamos. El momento en el que Europa debe hacer 

frente a sus responsabilidades…»4.  

Si suponemos que la Brújula Estratégica (BE)5 fuera ese tímido primer paso hacia la 

Europa geopolítica, no será hasta 20256 cuando sabremos con certeza si hemos 

empezado de verdad esa andadura. Siendo optimistas y siguiendo una posible 

evolución, a ese ritmo, no sería hasta dentro de doce años cuando esa recién nacida 

empiece a hablar. En consecuencia, nos podríamos preguntar ¿cuál será el idioma que 

empleará?  

Si de lo que se trata es de que la Unión Europea «haga frente a sus responsabilidades», 

es decir, que pueda ser un actor estratégico de primer orden, ese idioma no debe ser 

otro que el «idioma del poder»7. 

Colin Hay8 en su artículo «Political theory and the concept of power» define el poder 

como «la capacidad de los actores —ya sean individuales o colectivos— de 'tener un 

efecto' sobre el contexto que define el rango de posibilidades de otros»9. En definitiva, 

un actor (individual o colectivo) tiene poder, cuando al ejercitarlo, posee la capacidad de 

lograr sus fines en comparación con otros actores con los que interactúa. 

El idioma del poder es extraño al ideario primigenio de la Unión cuyo objetivo era 

reemplazar la política del poder —que trajo tantas guerras y conflictos en Europa— por 

el entonces nuevo concepto de seguridad basado en la interdependencia y la soberanía 

compartida en instituciones comunes. 

Gracias a un contexto geopolítico favorable que se ha ido manteniendo desde la creación 

de la UE, ese concepto de seguridad —a la sombra de los EE. UU.— ha sido, hasta el 

momento, viable y exitoso. 

                                                           
4 Disponible en:  https://www.eeas.europa.eu/eeas/russian-aggression-against-ukraine-speech-high-
representativevice-president-josep-borrell-ep_en [consulta: 9/1/2023]. 
5 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/es/pdf [consulta: 9/1/2023]. 
6 BE: «A partir del análisis de amenazas revisado que realizaremos en 2025 y en función de la consecución de los 
objetivos clave previstos, el alto representante presentará propuestas para una posible revisión de la presente 
Brújula Estratégica». 
7 https://www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/20190926IPR62260/audiencia-con-el-candidato-a-alto-
representante-josep-borrell [consulta: 9/1/2023]. 
8 Colin Hay es profesor de Ciencias Políticas en el Instituto de Estudios Políticos de París y profesor afiliado de 
Análisis Político en la Universidad de Sheffield, editor en jefe adjunto de la revista Comparative European Politics y 
director editorial de la revista New Political Economy. 
9 HAY, Colin. «Divided by a Common Language: Political Theory and the Concept of Power», Politics. 17(1), 1997, 

pp. 45-52, p. 50. 

https://www.eeas.europa.eu/eeas/russian-aggression-against-ukraine-speech-high-representativevice-president-josep-borrell-ep_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/russian-aggression-against-ukraine-speech-high-representativevice-president-josep-borrell-ep_en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/es/pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/20190926IPR62260/audiencia-con-el-candidato-a-alto-representante-josep-borrell
https://www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/20190926IPR62260/audiencia-con-el-candidato-a-alto-representante-josep-borrell
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Así las cosas, bajo el paraguas de seguridad de los EE. UU. y de su liderazgo global, 

Europa ha podido llevar a cabo su política en beneficio de su economía y de la expansión 

de sus ideales democráticos a la vez que se reducían sus capacidades militares de una 

forma abrumadora.  

En la Estrategia Global de la Unión Europea (EUSG)10, publicada el 28 de junio de 2016, 

se aprecia un cambio de rumbo significativo con respecto a la narrativa que hasta ese 

momento se usaba. En cierta medida, la UE modera la postura reflejada en la Estrategia 

Europea de Seguridad (EES) de 200311 de influir y cambiar el entorno internacional. Esa 

política no llegó a funcionar de la forma deseada, debido a que pocos países vecinos 

mostraron interés en la idea de que a cambio de ayuda financiera y una potencial 

integración en la UE, debían comprometerse a realizar las debidas reformas 

democráticas y de mercado. Por ello, haciendo frente a la realidad del momento12 la UE 

pasó a reconocer la necesidad de «asumir una mayor responsabilidad en nuestra 

seguridad», desarrollar la política de defensa de la UE y tener «un nivel adecuado de 

ambición y autonomía estratégica». 

En este sentido, es necesario aclarar que la UE tiene la gran desventaja de ser una 

organización internacional con veintisiete miembros que deciden sobre cuestiones de 

política exterior y de seguridad por unanimidad, lo que obviamente dificulta la toma de 

decisiones. En general, cada Estado miembro por sí solo puede decidir el envío de sus 

tropas al extranjero en unas pocas horas sin muchas restricciones internas o externas. 

En cambio, la UE, en su conjunto, para llevar a cabo ese mismo trámite requiere un largo 

proceso que implica múltiples fases de preparación y consulta, a lo que hay que añadir 

la alta probabilidad de que por el camino pueda ser bloqueado. Lo que significa que, en 

crisis urgentes, cuando se trata del empleo de la fuerza militar y cada minuto cuenta, la 

UE no parece ser un actor creíble. 

En el contexto actual, en que el idioma utilizado por las grandes potencias es el del poder, 

parece imprescindible que la UE necesite que, en principio y como mínimo, su estructura 

y organización interna, su Política Exterior y de Seguridad Común (PESC) y su Política 

Común de Seguridad y Defensa (PCSD)13 se empezaran a alinear con lo que supondría 

                                                           
10 https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_es_.pdf [consulta: 9/1/2023]. 
11 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf [consulta: 9/1/2023]. 
12 En aquel momento: en el este de Europa, se vulneró el orden de seguridad europeo; al mismo tiempo, el 
terrorismo y la violencia causaron estragos en el norte de África, Oriente Próximo, y en la propia Europa. 
13 La política común de seguridad y defensa (PCSD) ofrece un marco de la Unión en el ámbito de la defensa y la 
gestión de crisis, incluidas la cooperación y la coordinación en materia de defensa entre los Estados miembros. 

https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_es_.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf


Una Europa geopolítica inconclusa en un futuro incierto 

Luis Francisco Rey Arroyo 

 

Documento de Opinión  32/2023 7 

dar ese paso para hacerse más fuerte geopolíticamente. Lo que en ningún caso podría 

significar que pretendiera desprenderse del vínculo transatlántico, ni que abandonara su 

ideario primigenio. 

En la Brújula Estratégica que se publicó el 21 de marzo de 2022 y cuya redacción se vio 

afectada por la invasión de Ucrania, el 24 de febrero de 2022 (24F), hay bastantes 

medidas que pretenden fortalecer esa defensa, el detalle está en que estas se hacen a 

través de los Estados miembros o de la OTAN, pero no de la UE, cosa que deja claro 

que, independientemente de lo que digan las más altas autoridades de la Comisión, la 

realidad es que no hay voluntad de avanzar hacia esa supuesta Europa geopolítica. 

Es más, en el texto de la BE de forma repetida se hace referencia al artículo 42, apartado 

7, del Tratado de la Unión Europea14 relativo a la asistencia mutua entre Estados 

miembros, que ni es conocido por la mayoría de los europeos, ni su capacidad de 

disuadir a un agresor externo sea comparable al art. 5 del Tratado del Atlántico Norte, 

con el que, hasta cierto punto, se podría equiparar.  

Las transformaciones geopolíticas 

La toma de Crimea en febrero de 2014, la invasión del Dombás en agosto de ese año y 

la nueva invasión rusa a Ucrania el 24F son hechos que nos pueden hacer pensar que, 

en las áreas de influencia más próximas de la UE, el mundo no se ha movido de manera 

ostensible en la dirección que, hace veinte años, se pretendía en la Estrategia Europea 

de Seguridad (EES) de 200315 de «construir seguridad en nuestro vecindario» y expandir 

los «valores democráticos de la UE». 

En concreto Rusia no ha ido en esa dirección, ha mirado hacia Asia y, de nuevo, ha 

traído la guerra a suelo europeo, es decir que, en este caso, no ha funcionado lo de 

«construir seguridad en nuestro vecindario» ni lo de expandir los «valores democráticos 

de la UE», ni la disuasión para evitar la guerra.  

                                                           
Como parte integrante de la política exterior y de seguridad común de la Unión (PESC), la PCSD ha dado origen a 
estructuras políticas y militares internas de la Unión, lo que ha permitido misiones y operaciones militares y civiles en 
el extranjero. 
14 Art. 42, apdo. 7: «Si un Estado miembro es objeto de una agresión armada en su territorio, los demás Estados 
miembros le deberán ayuda y asistencia con todos los medios a su alcance, de conformidad con el 
artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Ello se entiende sin perjuicio del carácter específico de 
la política de seguridad y defensa de determinados Estados miembros». 
15 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf [consulta: 15/1/2023]. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf
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Las dos grandes potencias, Rusia y China, vienen desafiando el orden internacional 

establecido desde hace años y perciben a Occidente en decadencia y débil.  

Los desafíos que Rusia ha ido llevando a cabo durante el último decenio han ido 

aumentando progresivamente y con ellos sus ambiciones y motivaciones políticas. Estas, 

de una forma u otra, se han ido obviando por la UE, pensando primero que Rusia podría 

evolucionar hacia un sistema democrático Occidental y después que con sanciones 

económicas el problema se podría resolver. Sanciones que cuando se aplicaron como 

consecuencia de la intervención militar en Crimea en 2014, ni disuadieron a Rusia, ni 

impidieron que muchos miembros de la UE negociaran acuerdos comerciales y 

energéticos con ella.  

Incluso desde antes de la intervención militar de 2014, esas relaciones comerciales y 

energéticas con los países de la UE han sido y están siendo utilizadas por Rusia como 

un instrumento para conseguir una ventaja geopolítica y militar, dado que, en vez de 

invertir la riqueza obtenida para evolucionar hacia un sistema democrático, la utilizaba 

para fortalecerse militarmente y llevar a cabo una estrategia geopolítica expansionista. 

Otros resultados históricos de ello fueron, por ejemplo: la ocupación de facto de Osetia 

del Sur y Abjasia, la guerra ruso-ucraniana 2014-2023…, y la intervención en Siria para 

apoyar a las fuerzas del presidente Bashar al-Asad. 

Este último desafío ruso —la invasión rusa a Ucrania el 24F— por un lado ha creado un 

grave problema internacional, está poniendo en peligro la seguridad en Europa y ha 

erosionado uno de los cimientos en los que se apoyaron los fundadores de la Unión, que 

era el evitar nuevas guerras en suelo europeo; y por otro lado, ha fortalecido a la 

Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). 

A su vez, China también ha ido endureciendo sus actitudes con respecto a Occidente y 

ejercitando su poder como una gran potencia, ha usado todas las formas de coerción: 

políticas, económicas, cívico-militares y militares (reivindicaciones territoriales, aumento 

de su presencia militar y la creación de islas artificiales entre otras). Es decir, la República 

Popular actúa, al igual que Rusia, para transformar su entorno geopolítico.  

El presidente Xi en el 20º Congreso del Partido Comunista Chino afirmó: «Nuestro país 

ha entrado en un período de desarrollo en el que las oportunidades, riesgos y desafíos 

estratégicos son concurrentes, y las incertidumbres y los factores imprevistos están 

aumentando […] Debemos ser más conscientes por tanto de los peligros potenciales, 
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estar preparados para hacer frente a los peores escenarios…». Asimismo, resaltó la 

modernización del Ejército de Liberación Popular para convertirse en fuerzas de primer 

nivel antes del 2049.  

China y Rusia han percibido amenazas de Occidente y comparten una relación política 

cada vez más estrecha. La amistad entre los líderes autoritarios de esos dos países, que 

concurren, como se ha citado anteriormente, en su visión negativa hacia un Occidente 

en declive y en sus deseos de resarcimiento por los agravios históricos, convierte esta 

situación en otro elemento de transformación geoestratégica a vigilar. 

Esa unión de visiones y ambiciones de Pekín y Moscú complican los frágiles equilibrios 

geopolíticos en la actual competencia global por el poder con Occidente y nos acerca al 

mundo multipolar que Rusia y sobre todo China han estado desarrollando durante varios 

años y que viene a representar su lucha por la desvinculación geoestratégica del poder 

Occidental. 

Sin olvidar sus diferencias geográficas, históricas, raciales y culturales, es decir sus 

diferencias geopolíticas. No parece, en principio, que China y Rusia lleguen a tener una 

especie de alianza asiática emulando a la OTAN en la que un ataque armado contra una 

de ellas sea considerado como un ataque dirigido contra la otra. 

En el momento actual, parece que Rusia y China mantienen esa unión de amistad de 

sus líderes que comparten las mismas visiones y ambiciones con respecto a Occidente. 

Al igual que antes del 24F, esos estrechos lazos se han puesto de manifiesto en el VII 

Foro Económico Oriental en Vladivostok16 y en la reunión XXII Reunión del Consejo de 

jefes de Estados miembros de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS)17 en 

Samarcanda. Conviene aclarar que la OCS no es ni una alianza político-militar 

intergubernamental como lo es la OTAN, ni representa una unión económica al estilo de 

la UE. 

En este punto es necesario añadir que Putin y numerosas autoridades rusas, con cierta 

insistencia en los últimos años, están respaldando un ideario geopolítico que denominan 

                                                           
16 El objetivo del foro es fomentar la inversión en el Extremo Oriente ruso y el establecimiento de vínculos 
comerciales entre Rusia y los países de la región de Asia-Pacífico. 
17 La OCS fue fundada en 2001 por China, Kazajistán, Kirguistán, Rusia, Tayikistán y Uzbekistán, para discutir 
asuntos económicos y de seguridad en Asia Central, con un enfoque hacia la lucha contra el terrorismo y el 
fortalecimiento de los vínculos comerciales. Tras recorrer un largo camino, ha llegado a convertirse en la 
organización regional más grande del mundo, concentrando más de la mitad de la población de nuestro planeta. 
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«eurasianismo»18. De forma muy resumida, el «eurasianismo» que en la actualidad lo 

denominan «neoeurasianismo» es un movimiento político y cultural de Rusia que apoya 

una ideología que promueve la grandeza ruso-asiática.  

Además, las sanciones económicas de Occidente con motivo de la guerra en Ucrania 

están impulsando un cambio de la orientación económica y política de Rusia, antes 

predominantemente europea, hacia una euroasiática. A la vez, entre otros factores, 

parece que les está haciendo evolucionar hacia una «gran asociación eurasiática». Lo 

que, de ser así, produciría un desequilibrio geoestratégico importante. 

Poco a poco, parece que China irá apoyando la economía rusa a medida que su 

dependencia energética de Rusia sea mayor —puesto que podría convertirse en el 

mayor importador de petróleo y gas de Rusia— y llegue a consolidar su propio sistema 

de pago internacional. Lo que podría convertir a China en un actor geoestratégico 

comparable con EE. UU. 

En esas circunstancias, el rol futuro de Rusia, bajo una fuerte dependencia de la 

economía y el sistema financiero chino, podría no coincidir exactamente con el que 

parece que publicita el presidente de Rusia, Vladimir Putin —el mundo ruso o «русский 

мир; Russkiy Mir»— para convertirse en realidad en un actor bajo la esfera de poder 

chino. 

No obstante, en el contexto actual de transformaciones y competitividad geopolítica, 

todas esas tramoyas de alianzas pueden y deben interpretarse como parte de la guerra 

de la desinformación desarrolladas con el fin de engañar a los líderes políticos y a la 

opinión pública tanto Occidental, como global incluida la propia de la Federación rusa. 

Dado que no resulta verosímil que Rusia y China de una forma inminente vayan a unir 

sus fuerzas, ni que las relaciones entre Rusia y China hayan sido establecidas, en 

exclusiva, con el fin de contener a Occidente, habida cuenta la complementariedad 

económica entre una Rusia rica en recursos y una China ávida de materias primas y 

energía.  

A este respecto, vigilar la deriva que pueda tomar esa asociación militar entre China y 

Rusia es una necesidad prioritaria pues en el caso de que siga reforzándose e 

incrementándose, podría llegar a comprometer seriamente los equilibrios geopolíticos y 

                                                           
18 MOSTAFA, G. «The Concept of ‘Eurasia’: Kazakhstan’s Eurasian Policy and its Implications», Journal of Eurasian 
Studies, 4(2). 2013, pp. 160–170. Ver apartado 3 Russian Eurasianism. https://doi.org/10.1016/j.euras.2013.03.006 
[consulta: 15/1/2023]. 
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la seguridad internacional e incluso podría poner en jaque el entramado de alianzas de 

EE. UU. en Asia-Pacífico y en Europa. En fin, lo que no se puede pasar por alto son los 

riesgos reales que emanen de la cooperación militar y de seguridad entre Rusia y China. 

Otro escenario posible y no menos preocupante sería un colapso de la Federación Rusa, 

que pudiera dar como resultado un Estado fallido. Expertos rusos como Andei Kolesnikov 

hablan de un posible «colapso total de todo» y el editor de Rusia y Europa del Este de 

The Economist, Arkady Ostrovsky en su artículo titulado «Russia risks becoming 

ungovernable and descending into chaos» afirma que «la guerra de Putin está 

convirtiendo a Rusia en un Estado fallido»19. 

En consecuencia, esos escenarios por poco probables que pudieran parecer —puesto 

que números expertos vaticinan una salida negociada del conflicto— son, si cabe, los 

más peligrosos y por ello debemos estar preparados para poderlos afrontar. 

Todo ello se complica si además tenemos en cuenta que en la nueva Estrategia de 

Seguridad Nacional de los EE. UU. (ESN)20, adoptada por la Administración Biden el 12 

de octubre de 2022, se deja claro que la guerra en Ucrania no ha supuesto ninguna 

alteración en la decisión de EE. UU. de priorizar su competición con China, pese a la 

amenaza que supone Rusia.  

Es más, la ESN 2022 declara que en los «primeros años de esta década decisiva, se 

establecerán las condiciones de la competencia geopolítica y, al mismo tiempo, se 

acotará la ventana de oportunidades para afrontar los desafíos compartidos»; pone de 

manifiesto la intención de «configurar el orden internacional»; ve a China como «el único 

competidor con la intención de reformar el orden internacional y tener, cada vez más, el 

poder económico, diplomático, militar y tecnológico para hacerlo»; establece a la región 

del Indopacífico como su terreno de juego prioritario en esa competición con China y, a 

su vez, subraya la necesidad de «contener a una Rusia peligrosa».  

Conclusiones 

La guerra en Ucrania ha puesto en evidencia las luces y las sombras de la actual 

situación política de la UE. Por un lado, tenemos la firmeza, la determinación, la rapidez 

y la unidad de acción con la que la UE está actuando de forma coordinada y coherente 

                                                           
19 https://www.economist.com/the-world-ahead/2022/11/18/russia-risks-becoming-ungovernable-and-descending-
into-chaos [consulta: 31/1/2023]. 
20 https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/11/8-November-Combined-PDF-for-Upload.pdf [consulta: 
15/1/2023]. 
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en esta crisis y, por otro lado, la falta de cohesión en política exterior, los graves déficits 

de capacidad militar, las disensiones internas y las diferencias entre el discurso político 

de las más altas autoridades de la Comisión defendiendo la «Europa geopolítica» y los 

hechos. 

En efecto, la posible falta de voluntad política de los Estados miembros en dar ese salto 

que, unido a un insuficiente sentimiento de identidad europea de sus gentes y la aparente 

falta de liderazgo y convicción europeísta de los líderes de las principales potencias de 

la UE, hacen que sea muy poco probable que a corto o medio plazo la UE pueda forjar 

una «Europa geopolítica».  

Asimismo, con independencia del resultado de la guerra, Rusia seguirá siendo una fuente 

de inestabilidad geopolítica por muchos años y entre los muchos resultados finales 

posibles —aunque pudieran ser considerados como poco probables— Rusia como 

vencedora de la guerra en Ucrania podría continuar con sus ambiciones geopolíticas 

invadiendo otros países de Europa y como perdedora, como afirman algunos expertos, 

podría acabar como un Estado satélite de China, o que pudiera llegar a ser un Estado 

fallido. Si a ello le añadimos que, en esas circunstancias, EE. UU. estuviera totalmente 

inmerso en su lucha de poder hegemónico con China, el futuro de Europa, sin una 

capacidad real de ser un único actor estratégico, no parece ser halagüeño.  

Es más, la ESN 2022 deja claro que ahora para EE. UU. el Indopacífico es su terreno de 

juego prioritario y deja a Europa en un segundo orden de prioridad. Lo que implica que a 

medida que se vaya endurecido la competencia hegemónica entre las dos 

superpotencias y EE. UU. tenga que inclinar su balanza cada vez más hacia el 

Indopacífico, ese proceso de cambio geopolítico (ya patente) debería, en su caso, 

tenerse en cuenta para modular la velocidad con la que la UE deba evolucionar hacia 

una Europa geopolítica. 

 

 Luis Francisco Rey Arroyo* 

Coronel del Ejército de Tierra (Artillería), DEM (ret.) 
 
 
 
 
 
 


