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E N abril del pasado año 2009, durante la Cumbre Estras-
burgo/Kehl, coincidente con el 60 aniversario de la fir-
ma del Tratado de Washington, los Jefes de Estado y de
Gobierno de los países miembros de la Alianza Atlánti-
ca declararon estar comprometidos en su renovación

con el fin de mejorar la manera de enfrentarse a las amenazas de hoy y
anticiparse a los riesgos de mañana. Con este fin, encomendaron al Se-
cretario General de la OTAN, Anders Fogh Rasmussen, la tarea de convo-
car a un Grupo de Expertos quienes en coordinación con todos los Alia-
dos establecieran las bases de un nuevo Concepto Estratégico que debe-
rá sustituir al actualmente en vigor fechado en abril de 1999.

Bajo el liderazgo de la antigua Secretaria de Estado norteamericana
Madeleine Albright, el Grupo de Expertos compuesto por 12 personalida-
des de distintos países de la OTAN, pero actuando en teoría a título parti-
cular, inició sus trabajos en septiembre de 2009. A partir de ese momen-
to, se abrió un proceso de consultas, reuniones y seminarios, en el que
se ha tratado de involucrar de forma abierta y trasparente no solamente a
las instituciones oficiales, sino también a sectores de la sociedad civil.
Como resultado, el pasado 17 de mayo fue presentado en Bruselas el in-
forme La OTAN 2020: seguridad garantizada; implicación dinámica que
contiene el análisis y las recomendaciones de ese Grupo de Expertos. El
presente texto pretende efectuar un examen inicial de las principales pro-
puestas incluidas en el ya denominado Informe Albright.

La premisa de la que parte el Informe es que ya que el entorno de se-
guridad del mundo ha cambiado enormemente desde 1999 es ineludible
acometer la elaboración de un nuevo Concepto Estratégico. No obstante,
no es preciso un cambio completo del mismo ya que los fundamentos de
la Alianza siguen tan vigentes como cuando nació en 1949. La defensa
de las libertades y los valores democráticos recogidos en el preámbulo
del Tratado de Washington constituyen, hoy como entonces, la razón de
ser de la Alianza Atlántica.

Quizás por este motivo, en líneas generales, ninguna de las propues-
tas efectuadas por los Expertos constituye una novedad absoluta. En cier-
tos aspectos fundamentales, el texto sigue el patrón de lo que ya los Jefes
de Estado y de Gobierno habían afirmado en la Declaración sobre la Se-
guridad de la Alianza tras la cumbre de Estrasburgo/Kehl: el Artículo 5 si-
gue siendo la piedra angular de la Alianza Atlántica; la puerta de la OTAN
permanece abierta a los nuevos miembros; la fuerza reside en la coopera-
ción con otras organizaciones; o las asociaciones OTAN-Unión Europea
y OTAN-Rusia constituyen la manera de realzar seguridad, estabilidad y
paz. Asimismo, la Guía Política General (Comprehensive Political Gui-
dance) ya en 2006 también afirmaba que la defensa colectiva seguirá
siendo el propósito de la base de la Alianza y que la OTAN, caso por caso
y siempre por consenso, deberá estar lista para participar en operaciones
de gestión de crisis a «distancia estratégica» de sus límites territoriales.

Con estos antecedentes, posiblemente la valía del documento aquí
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analizado es que refleja de forma algunos preceptos que la Alianza ya lle-
vaba a cabo pero que no forman parte de su doctrina, conjuntamente
aceptada por todos los Aliados y que ahora debieran ser plenamente asu-
midos en el nuevo Concepto Estratégico.

Entrando en los detalles del escrito, su título ya es indicativo de los
dos objetivos fundamentales encerrados en el mismo. Por un lado, se re-
salta que el propósito central de la OTAN sigue siendo salvaguardar la
seguridad de todos sus miembros, pero por otro la Alianza reconoce que

para alcanzar esta seguridad necesita cooperar con otros actores y orga-
nizaciones. Veamos a continuación cuales son las propuestas concretas
que el Informe presenta para alcanzar estos dos objetivos generales.

LA NATURALEZA DE LA OTAN: TAREAS CENTRALES
Pese a los cambios ocurridos en el entorno de seguridad mundial desde
1999, año de la publicación del actual Concepto Estratégico, los Aliados

no habían abordado su modificación. La razón esencial fue evitar abrir un
debate que ratificara públicamente las discrepancias existentes acerca del
papel que le corresponde jugar a la OTAN durante las primeras décadas
del siglo XXI. Por este motivo, la afirmación de que la redacción del nue-
vo Concepto Estratégico abre una oportunidad para revalidar el compro-
miso central de la OTAN, la Defensa Colectiva, alineando las distintas
perspectivas sobre la seguridad de todos los países miembros, muestra
su verdadero valor. 

Así, el Artículo 5 del Tratado de Washington, la respuesta común ante
un ataque, permanece como la primera de las cuatro tareas centrales que
constituyen la razón de ser de la Alianza Atlántica. No obstante, el Artícu-
lo 5 que cita «un ataque armado contra una o más de [las partes], que
tenga lugar en Europa o en América» ha sido reinterpretado. Dado que
los peligros actuales pueden provenir tanto de dentro como de fuera de la
zona Euro-Atlántica, los Expertos señalan que «la OTAN debe estar pre-
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parada a defenderse (y disuadir) contra tales amenazas con independen-
cia de su punto de origen». Además, se establece la eventualidad incluso
de que un ataque cibernético puede conllevar una respuesta acorde al ci-
tado Artículo 5. Esta ampliación de lo que ha supuesto tradicionalmente
un ataque armado añdiendo otros tipos de agresiones conllevará casi
con certeza cierta polémica entre los Aliados durante las discusiones del
futuro Concepto Estratégico. 

Aunque algunos puedan afirmar que la disuasión podría ser realizada
por medios distintos a los militares, defensa y disuasión sólo son creí-
bles si se encuentran apoyados por la posibilidad de uso de la fuerza ar-
mada. Bajo este enfoque se abre la posibilidad de que la OTAN pueda ac-
tuar en cualquier parte del mundo. No obstante, el Informe de los Exper-
tos utiliza en repetidas ocasiones la confusa expresión «distancia estraté-
gica», ya utilizada por la Guía Política General, para referirse a la lejanía a
la que tendrán que estar listas para actuar las fuerzas militares. Las impli-
caciones de este factor a la hora de llevar a cabo el planeamiento de fuer-
zas y capacidades son críticas. 

Además, el Grupo de Expertos especifica otras tres tareas esenciales
para la OTAN: contribuir a la seguridad del conjunto de la región Euro-
Atlántica; servir como un medio para llevar a cabo consultas en materia
de seguridad y gestión de crisis entre los Aliados de ambas orillas del
Atlántico, ya que la OTAN constituye el único medio contractual para la
materialización del vinculo transatlántico; y promover las asociaciones
para fomentar una seguridad cooperativa. 

EL ENTORNO DE SEGURIDAD
El Grupo de Expertos efectúa un somero análisis de los factores que afec-
tan a la seguridad tanto desde el punto de vista global como regional.
Tampoco este análisis presenta ninguna novedad con respecto a docu-
mentos anteriores de la Alianza como por ejemplo el Multiple Futures
Project del Mando Aliado de Transformación publicado en abril de 2009.

Dos aspectos deben ser resaltados en este punto dedicado al entorno
de seguridad. El primero, de género técnico, es que los Expertos no utili-
zan el término «riesgo» empleado en el Concepto Estratégico actual. Se
utilizan en su lugar los vocablos «amenaza» y «peligro» para referirse a
la posibilidad de una agresión en las formas de ataque convencional, te-
rrorista o de carácter hibrido de ambos. También, se utiliza la palabra
«reto» para describir a otros factores que no afectan directamente a la se-
guridad de la OTAN pero que son una preocupación para sus ciudada-
nos. El segundo aspecto de interés es que dentro del análisis regional
que se realiza en el documento, el área mediterránea no recibe ninguna
mención, pese a constituir una indudable zona de interés para la seguri-
dad de la Alianza. 

En línea con el concepto de seguridad cooperativa adoptado por la
Alianza y resaltado desde el propio título de la propuesta, las asociacio-
nes de todo tipo deben ocupar un lugar central en la agenda de la Organi-
zación. De ahí, que el Informe Albright dedique un capitulo en exclusiva a
este asunto. Se parte de la sugerencia de que todas las formas actuales
de colaboración entre la OTAN y otros socios sean examinadas para va-
lorar si pueden ser mejoradas, pasando a continuación a proponer ciertas
medidas concretas para cada una de ellas. 

La Asociación para la Paz en la que participan en la actualidad veinti-
dós países y encaminada a facilitar la cooperación bilateral entre éstos y
la OTAN y el Consejo de Cooperación Euro-Atlántico, foro de consulta
política entre los Aliados y otros Estados del área, reciben escasa aten-

ción por parte del Grupo de Expertos. La única recomendación consiste
en fortalecer las consultas rutinarias y de crisis de acuerdo a los procedi-
mientos tradicionales.

La asociación con la UE es calificada como «única y esencial» para la
OTAN, reconociéndose la importancia del Tratado de Lisboa a la hora de
fortalecer las capacidades militares de los países europeos. Sin embargo,
y tal vez intencionadamente, esta asociación OTAN-UE no es menciona-
da específicamente en el resumen de conclusiones del Informe pese al
pretendido carácter «único y esencial» de la misma. Complementarie-
dad, cooperación y reciprocidad serían los principios básicos sobre los
que debería fundamentarse esta relación según los Expertos. 

No obstante, para aquellos que consideran las relaciones OTAN-UE
como el pilar básico sobre el que se asienta la Alianza, la valoración so-
bre la situación actual de las citadas relaciones así como de las sugeren-
cias formuladas pueden resultarles manifiestamente mejorables. 

La mayor parte de las propuestas se limitan a repetir la necesidad de
una mayor coordinación y comunicación entre ambas organizaciones, no
aportándose ideas sobre cuáles serían los cauces oportunos para su con-
secución ni ofreciéndose opciones prácticas de colaboración. 

Únicamente la propuesta para la creación de una agencia OTAN-UE
de capacidades de defensa tendría cierta relevancia, aunque esta proposi-
ción puede que entre en competencia con la Agencia Europea de Defen-
sa. Además, se echa en falta una mención expresa acerca de la necesidad
de ampliar los acuerdos Berlín Plus de colaboración en operaciones de
gestión de crisis que ha quedado completamente desfasado por la actual
realidad del nuevo tipo de misiones. 
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Por otro lado, y en el marco del Enfoque Integral para las operaciones,
el texto abre la puerta al desarrollo de capacidades civiles propias de la
OTAN para las misiones de respuesta de crisis. Apartándose de lo apun-
tado por la Guía Política General, se  requiere a los Estados miembros
que identifiquen un elenco de especialistas civiles con experiencia que
estarían disponibles para su rápido despliegue en caso necesario. El pro-
blema reside en que la Unión Europea, en concordancia con los objetivos
de su Política Común de Seguridad y Defensa está tratando desde hace
una década de desarrollar también capacidades civiles lo que le ha per-
mitido, aunque de forma limitada, actuar en varias operaciones civiles de

gestión de crisis. Por lo tanto, el riesgo que se plantea ahora es que am-
bas organizaciones, que no olvidemos tienen veintiún miembros en co-
mún, entren en cierta competencia por el limitado personal especializa-
do. Quizás la alternativa más oportuna hubiese podido ser proponer la
constitución de una autentica asociación estratégica entre la OTAN y la
Unión Europea en los que los demandados equilibrio y complementarie-
dad fuesen especificados de manera indiscutible.

La asociación OTAN-Rusia, por el contrario, si recibe un tratamiento

más acorde a su importancia, ya que como es comúnmente aceptado la
construcción de un orden de seguridad cooperativa requiere de la impli-
cación rusa. A este respecto, los Expertos tratan de equilibrar los dos ob-
jetivos primarios citados en el titulo del documento: «seguridad garanti-
zada» por un lado y la indispensable cooperación de Rusia para conse-
guir un entorno seguro en el área Euro-Atlántica por el otro. Con ello tra-
tan de amortiguar los recelos que Rusia levanta en algunos de los países
del Este de Europa, al mismo tiempo que se propone fortalecer las con-
sultas en el marco del Consejo OTAN-Rusia, focalizando la cooperación
en temas concretos que preocupen a ambos. 

No obstante, tampoco las propuestas formuladas en el Informe se se-
paran del guión marcado por la Declaración de Seguridad de la Alianza
de abril de 2009. Recordemos que entonces los Jefes de Estado y de Go-
bierno de la OTAN afirmaron que estaban dispuestos a trabajar con Rusia
para afrontar los retos comunes. Tal vez la situación actual necesitase de
un enfoque que realmente hiciese superar las suspicacias existentes en
ambos bandos. Hay que destacar que las propuestas rusas sobre la nece-
sidad de establecer en Europa un orden de seguridad alternativo al ac-
tualmente existente son calificadas por el Grupo de Expertos como «di-
señadas en parte para constreñir las actividades de la OTAN». La inten-
ción de lograr un mayor acercamiento a Rusia sirve para enmarcar el es-
tado de las asociaciones de la OTAN con Ucrania y Georgia sobre los que
el Informe Albright formula algunas propuestas. Es ciertamente notable
observar como los Expertos han incluido a las asociaciones de la OTAN
con estos dos países del Este bajo el mismo epígrafe y formulando las
mismas recomendaciones, pese a que las condiciones políticas y estraté-
gicas de ambos son completamente diferentes.

En lo que respecta a Ucrania, las elecciones del pasado mes de febre-
ro han supuesto un cambio de gobierno y una nueva orientación de su
política exterior, formalizando una nueva relación con Rusia de acuerdo
al principio gas por bases. El anterior gobierno ucraniano, pese a la pro-
funda división existente entre la población al respecto, solicitó oficial-
mente el ingreso en la Alianza Atlántica y que en la cumbre de Bucarest
en abril de 2008, los líderes aliados acordaron que en el futuro Ucrania
se convertiría en un miembro de la OTAN siempre y cuando los ucrania-
nos y sus autoridades quisieran. Pero ahora, parece que el acceso como
miembro de la Alianza quedará aparcado quien sabe si para siempre. Por
ello, las propuestas del informe OTAN 2020 de impulsar la cooperación
en ciertos asuntos prácticos y el empleo de los mecanismos de gestión

de crisis para monitorizar la situación de seguridad común en el marco
de la Comisión OTAN-Ucrania parecen acordes a la realidad.

En lo concerniente a Georgia, quizás lo más revelador del Informe Al-
bright es lo que no dice. Debe darse por seguro que el Grupo de Expertos
ha tenido muy en cuenta las consecuencias de la guerra ruso-georgiana
del verano de 2008, sólo tres meses después de que los líderes Aliados
aceptasen el futuro ingreso de Georgia en la OTAN, a la hora de exponer
sus propuestas. Aunque en otro apartado del informe, los Expertos reite-
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ran, como no podía ser de otra manera, que la política de puertas abiertas
de la Alianza sigue en vigor, no se incluye ningún respaldo a las intencio-
nes del Presidente georgiano Saakashvili de incorporar a su país. 

La OTAN mantiene de forma bilateral con siete países del área medite-
rránea una asociación denominada Diálogo Mediterráneo y con cuatro
del Golfo Pérsico otra denominada Iniciativa de Cooperación de Estam-
bul. Estas dos asociaciones se encuentran inequívocamente lastradas por
la imagen negativa de la Alianza Atlántica ante la mayor parte de las po-
blaciones de estos países, ya que al igual que los Estados Unidos, los es-
tados aliados en su conjunto son considerados en ese área del mundo
próximos a las posturas de Israel. 

El informe OTAN 2020 que reconoce que los logros de estas dos aso-
ciaciones son modestos, despacha esta cuestión con una lacónica decla-
ración que señala que en la próxima década la OTAN debe mostrar «pa-
ciencia estratégica» en la zona y que el valor de estas dos asociaciones
provendrá de lograr un acuerdo sobre intereses compartidos. Es impor-
tante resaltar que ambas asociaciones son tratadas de forma conjunta pe-
se a las evidentes diferencias geoestratégicas entre ellas. Este es un
asunto en que normalmente ha habido ciertas divergencias a ambos la-
dos del Atlántico. En esta misma línea y dado que para España las rela-
ciones con los países del norte de África tienen un carácter esencial, las
propuestas efectuadas en el Informe son cuanto menos desilusionantes,
ya que se pierde una buena ocasión de impulsar las relaciones de la
Alianza con la ribera sur del Mediterráneo, considerada de gran trascen-
dencia para la seguridad de Europa. 

ASUNTOS POLÍTICOS Y ORGANIZATIVOS
Los Aliados son conscientes del modo en que la implicación de la
OTAN en Afganistán ha dañado la forma en que hasta el momento la
Alianza ha sido gestionada. En consecuencia, el documento propone
ciertas reformas sobre este aspecto de la administración y gestión de la
Organización con el fin de restablecer el necesario consenso entre los
socios y prepararla para que en el futuro disensiones como las aconteci-
das por el caso afgano no vuelvan a suceder.

En este punto la naturaleza de la Alianza requiere un examen especial.
Durante los últimos años algunos miembros habían señalado el carácter
global de la OTAN, lo que en cierta medida la obligaba a actuar “fuera de
área” siempre que fuese necesario, de ahí las misiones expedicionarias
realizadas hasta la fecha. No obstante, esta visión era rechazada por otros
socios que señalaban al Artículo 5 como la indiscutible razón de ser de la
Organización. Estos puntos de vista antagónicos han dado lugar a las co-
mentadas tensiones en el interior de la OTAN. El Informe Albright se sitúa
en el medio de ambas posturas. Así, aunque se señala varias veces a lo
largo del documento que la naturaleza de la OTAN es de carácter regional
y no global, también se indica que debe observar lo que ocurre más allá
de sus fronteras y disponer de capacidades que la permitan actuar en ca-
so necesario, en cualquier parte del globo. 

Relacionado de forma directa con la naturaleza regional de la OTAN

se encuentra el asunto de su posible ampliación a nuevos miembros. El
informe hace una llamada a la ratificación a la llamada «política de puer-
tas abiertas», algo no sorprendente ya que constituye un principio bási-
co de la Alianza tal y como se establece en el Artículo 10 del Tratado de
Washington. Esta política de puertas abiertas vendría determinada por
dos factores fundamentales. Uno, dado que las sucesivas ampliaciones
de la Organización Atlántica hacia el Este han sido observadas por los
rusos con enorme recelo, cualquier nueva admisión de Estados pertene-
cientes al antiguo espacio soviético deberá ser valorada en función de
las relaciones OTAN-Rusia. Y dos, aunque la Alianza está abierta a la
asociación con otras democracias en el mundo tales como Australia,
Nueva Zelanda, Corea del Sur o Japón, no se abre la puerta al ingreso en
la OTAN de cualquier país, entendiéndose que las futuras ampliaciones
deberán limitarse al área Euro-Atlántica.

La toma de decisiones por unanimidad ha sido una característica
esencial de la Alianza desde su nacimiento hace 61 años. Este procedi-
miento asegura la cohesión y solidaridad y otorga un valor añadido del
que no disponen las decisiones por mayoría. Sin embargo, en la actuali-
dad y con veintiocho naciones miembros, el consenso no se alcanza
con facilidad, alargando el proceso de toma de decisiones, en ocasiones
de forma inaceptable por la urgencia de los asuntos en cuestión. El Gru-
po de Expertos abre la posibilidad de que para ciertos temas de trascen-
dencia menor la decisión se tome por mayoría abandonando la unanimi-
dad. No obstante, no se especifica que asuntos podrían ser objeto de
mayoría, ni qué tipo de mayoría sería precisa, ni los niveles de la estruc-

tura autorizados a utilizar este nuevo método de toma de decisiones, por
lo que habrá que ver como este asunto queda redactado en el nuevo
Concepto Estratégico. Es seguro que este tema acaparará una buena
parte del debate entre las Naciones ya que no todas observan con sim-
patía este cambio. 

La Política de comunicación de la OTAN es identificada como un
asunto de gran trascendencia. Las nuevas generaciones deben conocer
que la Alianza ha contribuido y sigue contribuyendo a la estabilidad y
seguridad en Europa. 

El futuro Concepto Estratégico, al igual que el actual, servirá de guía
sobre las pautas, prioridades y criterios que deben ser seguidos a la ho-
ra de desarrollar las capacidades que la Alianza requiere para llevar a ca-
bo sus misiones. El Grupo de Expertos hace ciertas propuestas a este
respecto.En las denominadas capacidades militares convencionales, el
informe recomienda que en paralelo a la elaboración del nuevo Concep-
to Estratégico se establezcan prioridades claras en los requerimientos.
Esto serviría para determinar qué programas de defensa deben ser asu-
midos con carácter preferente. También hacen un llamamiento a incre-
mentar los presupuestos de defensa hasta el 2 por 100 del PIB con el fin
de eliminar la distancia existente entre las misiones potenciales y las ca-
pacidades disponibles, así como la brecha entre las capacidades de los
Estados Unidos y del resto de los Aliados. Con independencia de su ca-
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rácter económico, hay que
observar esta propuesta co-
mo un nuevo intento de for-
talecer la Alianza a través de
equilibrar el esfuerzo que
actualmente realizan mayo-
ritariamente los Estado Uni-
dos. En particular, el Grupo
de Expertos menciona el im-
pulso que debe proporcio-
narse a la Fuerza de Reac-
ción Rápida de la OTAN
(NRF) para que asuma mi-
siones Artículo 5 y no solo
de carácter expedicionario,
razón de ser de su creación. 

Sin embargo, el princi-
pal asunto que requerirá de
un amplio consenso entre
los aliados será la reco-
mendación de abordar una
revisión de la propia es-
tructura de mando militar
de la OTAN, lo que en vir-
tud de experiencias anterio-
res viene a significar una
reducción del número de
cuarteles generales. Este
asunto deberá ser observa-
do con cautela por España
ya que el Mando de Fuerzas
Aliado localizado en Reta-
mares (Madrid) estará con
toda certeza entre los cuar-
teles generales propuestos para ser eliminados.

CAPACIDADES Y FUERZAS
La disuasión nuclear y el control de este tipo de armas también son obje-
to de valoración en el informe del Grupo de Expertos. La OTAN debe
mantener, en el nivel mínimo indispensable, una disuasión nuclear segu-
ra y fiable. El informe OTAN 2020 rechaza la pretensión de algunos paí-
ses de suprimir el almacenamiento de las armas nucleares tácticas de su
territorio ya que se indica que cualquier cambio en la política nuclear de
la Alianza debe ser asumida por la misma en su conjunto. Por otro lado,
se propone la creación de un Grupo Consultivo Especial cuya misión se-
ría actuar como foro de diálogo sobre asuntos nucleares, tanto de carác-
ter interno como con Rusia.

Con respecto a la defensa antimisiles balísticos, se identifica a Irán
como una amenaza en este sentido y por ello se recomienda desarrollar
el actual programa de la Alianza (Active Layered Theatre Ballistic Missile
Defence) diseñado inicialmente para la protección únicamente de las
fuerzas militares desplegadas, para hacerlo extensivo a todo el territorio
de la OTAN. Dos aspectos a valorar son de interés a este respecto. El pri-
mero se refiere al modo en que el nuevo proyecto estadounidense de
«escudo antimisiles» va a ser coordinado con las capacidades de mando

y control que desarrolle la
Alianza Atlántica en este
sentido; y el segundo será
determinar la mejor forma de
involucrar a Rusia en este
proyecto.

CONCLUSIONES
Cuidando de huir de los as-
pectos coyunturales creados
por la situación de Afganis-
tán, el Informe Albright trata
la mayoría de los aspectos
que desde hace meses se
encontraban encima de la
mesa con el objetivo de
orientar la elaboración del
futuro Concepto Estratégico
de la Alianza. En su conjun-
to, las propuestas y reco-
mendaciones pueden ser
consideradas poco novedo-
sas y parecen haber sido re-
dactadas en gran parte si-
guiendo la disciplina de los
Estados miembros y tratan-
do siempre de alcanzar el
consenso entre los Expertos.

Si el punto de partida del
Grupo de Expertos era «re-
formar para seguir siendo
relevante», en líneas genera-
les el Informe puede consi-
derarse demasiado pruden-

te. Posiblemente la principal deficiencia detectada desde el punto de vis-
ta político es que no aborda convenientemente el problema fundamental
de la Alianza, cómo lograr una mayor cohesión interna. Aunque hay que
reconocer que aunar los intereses, en muchas ocasiones divergentes, de
los veintiocho socios resulta complicado, hacer un llamamiento al Artí-
culo 4 desde luego no parece una novedad sustantiva.

Por otro lado, la forma en que se trata la asociación con la UE consti-
tuye una mala noticia para los socios europeos y también para la misma
OTAN. Esta relación hubiese merecido un énfasis mayor ya que las reco-
mendaciones presentadas parecen o bien insuficientes en algunos casos
o en otros podrían suponer cierta rivalidad de cara al futuro. Para la per-
vivencia del vínculo trasatlántico, el nuevo Concepto Estratégico debería
ratificar la necesidad de establecer una autentica relación estratégica
OTAN-UE. La intención  es aprobar esta nueva doctrina estratégica en la
próxima cumbre de la Alianza que tendrá lugar en Lisboa en el mes de
noviembre del presente año. No obstante, salvo sorpresa mayor, el con-
tenido del documento no diferirá de lo propuesto en el Informe Albright.
La cuestión que algunos empiezan a plantearse es si las propuestas y re-
comendaciones, tal y como han sido formuladas, serán suficientes para
que la Alianza Atlántica mantenga la relevancia que ha mantenido desde
su creación en la segunda década del siglo XXI.
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